「ている」「ていた」「ていない」のアスペクト－異なるジャンルのテクストでの使用状況と学習者の誤用－ by 江田 すみれ
1 
氏 名 江田 すみれ 






論文審査委員 主査 清水 康行 （日本文学専攻 教授） 
 副査 衣川 隆生 （日本文学専攻 教授） 
 坂本 清恵 （日本文学専攻 教授） 
    松森 晶子 （英文学専攻 教授） 

































































































































































































１ はじめに   ２ 先行研究   ３ 本稿の目的   ４ 動詞の分類 
５ 「動詞＋ている」の用法の分類   ６ 本稿の構成 
第２章 使用コーパス 
１ 概観   ２ 母語話者用コーパス作成 
第３章 テクストの種類の違いとテンス 
１ 先行研究   ２ 調査方法   ３ 調査結果 
４ 「る」「た」「ている」の用法   ５ まとめ 
第４章 「効力持続」について  
１ 先行研究   ２ 「効力」の存在について   ３ 「記録」の用法 




３ 会話における「ている」の用法   ４ 新書における「ている」の用法 
５ 「ている」の新書での機能 
６ 新書における「運動長期」「効力持続」のまとめ   ７ 会話と新書の「ている」 
第６章 学習者による「ている」の使用状況 
１ 調査方法   ２ 学習者の「ている」の使用状況   ３ 誤用について 
４ まとめ 
第７章 「ていた」の用法 
１ 問題の所在   ２ 「ていた」の先行研究   ３ 「ていた」の使用状況 
４ 継続の「ていた」と完了相「た」の使い分け 
５ 過去を「ていた」で表示するもの   ６ 「ていた」「た」の使い分け 
７ 「ていた」が表す過去の状態   ８ 「発見」の用法の成立の条件 
９ 間接的な表現の「言っていた」   10 完了の「ていた」   11 まとめ 
12 会話と新書における「ていた」 
第８章 学習者の「ていた」の使用状況 
１ 学習者コーパス   ２ タスクによる使用数の異なり 
３ タスクと正誤の関係   ４ 節間の関係による分類 
５ 誤用のテンス・アスペクトによる分類   ６ 正用   ７ 「た」の誤用 
８ 「る」の誤用   ９ 「ている」の誤用   10 固定化した活用形 
11 まとめ 
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１ これからの課題   ２ 日本語教育への提言 
資料および参考文 
 
 本論文の概要は、以下の通りとなる。 
 第１章では、「ている」に関する先行研究を踏まえた上で、本論文が明らかにしたい課
題として、以下の３点を掲げる。 
１）「ている」「ていた」「ていない」を個別に取り上げ、それぞれが固有に持つ問題
点を洗い出す。 
２）テクストの種類の違いと「ている」「ていた」「ていない」の使われ方の違いを検
討する。 
３）学習者の誤用例を検討し、学習者にとっての「ている」「ていた」「ていない」は
どこが難しいかを検討する。 
次いで、本論文では、動詞を「状態動詞」「継続動詞」「結果動詞」「形容詞的動詞」
と分類し、「ている」の用法を「運動短期」「運動長期」「結果状態」「繰り返し」「効
力持続」「性状」「完了」に分類して、議論を進めることを述べている。 
 第２章は、本論文での用例分析に使用したコーパスの説明となる。本論文では、新書・
会話・小説それぞれを主対象とした複数の既存コーパスから、各分野の分量が均衡するよ
うに、一部を取り出し、分析用の小規模コーパスを作成している。本章では、それらの既
存各コーパス、および、分析用コーパスの作成手順を述べる。併せて、日本語学習者作文
の分析に用いるコーパスについても、説明している。 
 第３章では、新書コーパスでの文末の「る」「た」「ている」「ていた」の量的な分布
と用法を調査し、新書の基本的なテンスは「る」であり、自然科学書では80％近く、社会
科学書でも60％が「る」文末となること、基本的には「た」が用いられる過去の時系列的
な描写でも「る」が現れることを導いている。また、「ている」については、「効力持続」
の用法が重要であると指摘している。 
第４章では、「ている」の用法のうち、多くの議論がなされている「効力持続」につい
て、日本語母語話者・日本語学習者に行なった用例判定アンケート結果の分析を踏まえつ
つ、基準時が現在・未来で、その基準時以前に起こった動作・作用が何らかの効果・影響
を残す場合を「効力持続」とし、基準時が過去か未来で、基準時以前に別の事態が起こっ
た例については、「効力」が明確に読みとれない例があるため、「完了」とする立場を示
す。 
第５～９章では、新書・会話・小説の各コーパスにおいて、「ている」「ていた」「て
いない」が、それぞれ、どのように用いられているかを調査・分析する。併せて、「てい
る」「ていた」については、日本語学習者の使用状況・誤用も、取り上げている。 
第５章では、まず、「動詞＋ている」の分類基準として、動作・作用が一定時間継続す
る「運動短期」、長期的に動作・作用が継続する「運動長期」、動作・現象が何回も繰り
返される「繰り返し」、ある事態が起こった後の状態を示す「結果状態」、第４章で詳述
した「効力持続」、時間と関係がない状態を示す「性状」、単にある文以前の出来事を示
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す「完了」の７つを挙げ、それぞれの代表例、および、相互の分類の区別について、解説
をする。 
そして、各コーパスでの「ている」の用例を比較し、「運動短期」は、小説に多く、新
書では非常に少ないこと、「運動長期」は、いずれも多く用いられるが、特に新書での割
合が高いこと、「効力持続」は、どのテクストでも、ある程度、使われていること、また、
新書では「性状」が多いことを指摘する。さらに、「効力持続」では、会話と新書とで、
「記録」の用法、および、統括主題の存在の有無に差があることを詳述している。 
第６章では、日本語学習者の「ている」の使用状況を調査し、「効力持続」「性状」が
あまり使えないこと、「運動長期」を使用できる語の範囲が狭いこと、物語的なテクスト
では「ている」と「た」、論述文では「ている」と「る」との混同が問題となることを指
摘している。 
第７章では、幾つかの観点から、「ていた」の用法を考察している。「ている」で用い
たのと同様の意味的な観点からの分類では、コーパス間に、「ている」と同様の使用状況
差があることを指摘する。二つの事態（文または節）の前後関係に注目した分類では、会
話では、他の節と時間的に関係しない「継続過去」「結果状態過去」「繰り返し過去」「性
状過去」の合計が多く、他との前後関係を持つ「同時」「完了」の合計が少ないのに対し
て、新書では、それぞれが半数ずつ程度になることを指摘する。また、過去を「た」では
なく「ていた」で表現する動詞があることを述べた上で、動詞の種類による「た」と「て
いた」の使い分けを整理している。加えて、「ている」にはない「ていた」独自の用法と
して、ある状態に気付いたことを述べる「発見」を挙げ、各コーパスとも、その用法が多
く見られることを示し、その使用法を詳述する。さらに、「た」節より以前の状況を述べ
る「完了」の「ていた」の用法にも注目し、この「発見」「完了」の用法があることによ
り、「ている」とは文章中で果たす役割が異なっていることを主張する。 
第８章では、日本語学習者の「ていた」の使用状況を調査し、「た」との誤用が最も多
く、続いて「ている」「る」の誤用が続くことを指摘する。事態の連続を表現する文章で
は「た」との誤用、論述文では「る」との誤用が目立つことも指摘し、その原因について、
考察している。 
第９章では、「ていない」について、「継続性の否定」「効力持続の否定」「繰り返し
の否定」「性状の否定」の４つに分類した上で、各コーパス間で、「ていない」の使用量
が、会話では多く、小説では目立って少ないこと、用法の割合では、新書では「継続性の
否定」がやや少ないこと、会話では「性状の否定」が非常に少ないことを指摘する。また、
「ていない」と「なかった」を比較すると、小説では「なかった」が非常に多いこと、会
話・新書では、過去のことであることが了解されている文脈の中で、「なかった」ではな
く「ていない」を用いることがよくあることが述べられている。 
第10章は、これまでの議論のまとめであり、「ている」「ていた」「ていない」それぞ
れの用法を別々に取り上げ、細かく分析したことによる成果、異なるコーパス間を比較す
ることで得たテクスト間での三者の用法差の指摘、日本語学習者の誤用の整理がなされた
ことを述べ、第１章で掲げた１）～３）の課題への答えとしている。 
第11章では、本論文では、「ている」「ていた」「ていない」を別々に取り上げ、違い
を際立たせて記述したことにより、共通の部分への配慮が不足したこと、また、原稿準備
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当時と最近とを比較すると、コーパスの多様化・大規模化が進み、本論文の資料の扱い方
が小規模であったことを認め、これからの課題として、幾つかの展望を述べる。加えて、
本論文の成果を踏まえ、日本語教育への提言として、 
１）テクストによってテンスの基本的な考え方が異なることを意識したテンスの教育を
すること。 
２）「ていた」を「ている」を単純に過去にするだけという考えを否定し、「ている」
「ていた」「ていない」それぞれの特色を把握した教育をすること。 
３）「ている」「ていた」「ていない」の基本的な用法・性格と同時に、テクストによ
って表面化する「効力持続」や「運動長期」などの機能の違いを考慮すること。 
を述べ、全体の結びとする。 
 巻末には、「資料および参考文献」の一覧を掲げる。 
 
審査の結果 
 上掲「論文の概要」で述べた通り、本論文は、これまで多くの研究者が注目し、学説も
多岐にわたる日本語の主要なアスペクト形式「ている」について、採集用例のジャンルが
異なる複数のコーパスを利用し、「ている」「ていた」「ていない」それぞれの意味・用
法を丹念に分析し、さらに、日本語学習者コーパスに見出される誤用の分析を加えること
で、当該形式の、語形による意味・ニュアンスの違い、ジャンルによる意味の偏り、学習
者の誤用の傾向を具体的に整理することに成功し、当該形式の研究に、幾つもの新たな視
座と知見を与えている。これらを踏まえ、当該形式に関わる日本語教育指導法について、
重要な提言も行なっている。 
日本語教育の場では、「ている／ていた」を単純なテンスの差とし、「ていない」を「て
いる」の単なる否定として説明することが多い現状に対して、本論文では、それら三形式
を個別に取り上げ、新書・会話・小説の各ジャンルのコーパスから得られた多くの実例を
詳細に記述・分析することを通して、ジャンルによる使用状況の違いを明らかにし、各型
式に固有の意味・機能を明示し得た点は、高く評価できる。日本語学習者（留学生）が大
学の授業で読む機会が多い新書での用例に注目し、小説・会話での出現と比較したことも、
本論文の優れた特徴と言えよう。また、日本語学習者の三形式の個別の使用状況をコーパ
スに基づいて分析し、言語習得的な観点からその困難点を示している点も評価できる。 
 ただし、各用法の判定が基本的に著者のみの内省に基づいているため、審査委員の解釈
と合致しない箇所もあり、論述の説得力を弱めている点が惜しまれる。各用例の構文的な
異同、共起する修飾語句の影響等にも、より注意すべきであったかと思われる。また、コ
ーパスごとの使用傾向の量的な特徴・差異を指摘する議論で、統計的な有意差の検証が示
されていない点も、残念である。日本語学習者コーパスでは、各用例が、日本語コーパス
のどのジャンルに相当する資料なのかが考慮されず、一括して処理されている点も、論文
の一貫性を考えると、問題となろう。さらに、著者自身も認めている通り、本論文では、
「ている」「ていた」「ていない」の違いを強調する論述に終始し、それらに共通する特
徴への配慮が十分でない点は、理論的な研究への貢献を減じている。 
 こうした幾つかの問題点は存するものの、本論文が示した「ている」「ていた」「てい
ない」それぞれの形式が持つ特徴的な意味・用法の具体的な指摘・整理、それらを踏まえ
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た日本語教育への提言は、日本語文法研究・日本語教育研究の深化・発展に寄与するもの
となろう。 
  
以上の審査結果を総合的に判断し、本審査委員会は、本論文が博士学位論文に相応しい
ものであると評価し、博士（文学）の学位を授与するに値するとの結論を得たことを報告
するものである。 
 
